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La sospecha permanente.
Representacidén y comunicacion:
hacia una (des)ontologia de lo real

La semiologia deberd examinar las representaciones colectivas,
no la realidad a la que éstas refieren; de la realidad se
encarga ya la sociologia, por ejemplo, a través de las encuestas.
RoLAND BARTHES

He tratado de poner en prdctica lo que Barthes llamaba

el «olfato semioldgico», esa capacidad que todos deberiamos
tener de captar un sentido alli donde estariamos tentados
de ver solo hechos, de identificar unos mensajes alli donde
seria mds comodo reconocer sélo cosas. [...] Considero

mi deber politico invitar a mis lectores a que adopten
frente a los discursos cotidianos una sospecha permanente.
UmBEerTO Eco

| mundo de las comunicaciones no puede analizarse desde ningu-

na ontologia de lo natural. Tal afirmacién supone dos conceptos
diferenciados y diferenciables: existe un universo ontolégico, al que se
le suele llamar real, conformado por el total de las cosas creadas. Este
espacio ha sido objeto de estudio de ciencias diversas, desde la filosofia y
la teologia hasta la sociologia, como sostiene Barthes en el epigrafe que
encabeza este articulo.

Pero podemos reconocer otra existencia, menos visible: es la consti-
tuida por el conjunto de las pricticas de la comunicacién, que ordena la
experiencia cotidiana, y que se compone bdsicamente de dos elementos:
la representacién y el signo. Estos dos conceptos se relacionan, pues la
primera hace posible al segundo y cobran juntos un cardcter de necesa-
rios: la representacién como sustrato de orden simbdlico, el signo como
elemento material. La relacién entre ellos nos sitda frente al problema
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de la apropiacién significativa de lo real: la forma en la que percibimos
el mundo.

El problema de las relaciones entre lo que habitualmente se llama
realidad y los procesos de percepcién que los sujetos hacen de ella es un
matiz de la ciencia que ha dejado mds preguntas que respuestas. Du-
rante el siglo xx la aparicién de la lingiiistica como cuerpo ordenado de
estudios sobre el signo, de los analistas del discurso, de los pensadores
estructuralistas y posestructuralistas y de los especialistas en comunica-
cién social (que tomaron sus textos de las mencionadas disciplinas) le
quitaron el centro de atencidn a la filosofia y a las explicaciones meta-
fisicas del mundo. Los estudios comenzaron a centrarse en el lenguaje
como constructor de relaciones intersubjetivas, de c6digos subyacentes
que producen cultura, de diferentes hablas' que constituyen el universo
perceptivo del sujeto.

El cambio de enfoque radica en que no sélo se toma el lenguaje como
centro de los sistemas signicos, sino que se identifican procesos cultura-
les y sociales como textos: entramados de signos con gramdticas especi-
ficas de construccidn.

La teorfa de la representacién es imprescindible para la cuestién de
la percepcidn de la realidad, pues sélo a través de ella los sujetos pueden
abordar el mundo de las cosas creadas. La semiética tradicional no niega
la existencia de una presencia natural de las cosas: las cosas estdn en el
mundo, pero en un espacio de la realidad que no puede ser referido por
el sujeto, pues estd completamente escindido del fenémeno perceptivo.

Es por eso que para entender la dindmica de la percepcién subjetiva
de lo real es necesario abrevar en las caracteristicas de los signos lingiiis-
tico y semidtico, como realidades percibibles, producto de la instancia de
orden simbdlico (con implicancias bien reales) que llamamos represen-
tacién. Las aplicaciones a la psicologia, la antropologia, la politica y las
ciencias del lenguaje —desde el estructuralismo a la pragmdatica— y la
accién de los medios de comunicacién en una sociedad semiotizada han

! La dicotomia lengua/habla se inicia con el estructuralismo saussuriano: la primera es el sis-
tema de signos compartido por todos los hablantes y la segunda el uso social del lenguaje.
Significaciones que se agregan a la materia. Es el objeto mediatizado por la accién del lenguaje
que narra o cuenta. El habla es variable en el tiempo y pertenece a la semiologfa. Barthes la
define como «el modo de significacién de una forma». Volveremos a esto al tratar el mito
como habla.



llevado a la representacin al nivel de sustrato de modelizacion significa-
tiva: la instancia constructora de realidad.

El concepto de representacion es plurisignificante dentro del campo
cultural de la modernidad, pero en todos los casos estd vinculado con
la edificacién de un orden, una organizacién que es, a la vez, material
y simbdlica. Quizd por ausencia de lenguaje, o por lo indecible de sus
alcances, la palabra representacién ha variado en sus significaciones: por
un lado, la clésica acepcién relacionada con la dimensién simbélica que
posibilita ordenar la realidad a partir de otorgarle sentido a las cosas
del mundo. Por otro lado, la tradicién republicana ha utilizado a la re-
presentacién como principio interno de organizacién politica para las
sociedades complejas.

El término es el mismo, pero, ;estamos hablando de un mismo con-
cepto? ;La homonimia es sélo producto de una laguna de la lengua?
;Puede usarse el mismo término para designar la delegacién de derechos
ciudadanos que para la simbolizacién de lo real?

Las respuestas implican aclarar los diferentes universos de aplicacién
del concepto de representacién, desde su nivel de canal-vinculo simbdli-
co del sujeto con el mundo; su asimilacién semidtica con el concepto de
signo, en tanto algo que estd en lugar de otra cosa; su acepcidn artistica,
segun la cual se puede hablar de una representacién teatral, pictérica,
fotogrifica, puesta en relieve desde la célebre Ceci 7est pas une pipe, de
Magritte, en La trahison des images, y su utilizacién republicana a partir
de la modernidad, con la llegada de las democracias liberales represen-
tativas.

El problema de la representacién no sélo es tedrico, sino que tiene
una incidencia puntual y material sobre las cosas reales. Esa es precisa-
mente su caracteristica mds significativa: la doble valoracién de las cosas.
Aquello que representa debe representar algo, distinto de si, y que supo-
ne —a priori— la homologacién del efecto, es decir que sea lo mismo la
presencia del objeto o de su representacion.

Asi el término alude no sélo a lo politico, sino a lo simbélico en
general. Como ha dicho Griiner, cualquier vinculacién del sujeto con
el mundo se hace a través de representaciones lingiiisticas, visuales, au-
ditivas, subjetivas.

* Eduardo Griiner, La cosa politica o el acecho de lo real, Paid6s, Buenos Aires, 2005



En cuanto a lo politico, la representacién fue la solucién de la mo-
dernidad republicana a lo imposible de la legislacién —accién— directa
sobre los temas de la res publica. La posibilidad de la delegacién de
soberania en un cuerpo de representantes que ocupen el lugar de, y que
lleven adelante los intereses del orden y del bien publico, tenia el objeto
de incorporar mayorias y minorias al (des)equilibrio de poder.

Entonces, cualquier representacién podria definirse como lo que
ocupa el lugar de otra cosa: el soporte simbélico o material que designa
a otra instancia igualmente simbdlica o material, haciéndola presente,
aun en ausencia, o justamente gracias a su ausencia. Aparece, en esta
definicién que criticaremos luego, nuevamente la diversificacién de las
nociones de lo real y lo signico: una manifestacién que implica una con-
vencién, un acuerdo, que puede o no contener en si rasgos del objeto al
que representa, pero que por alguna unién siempre de cardcter simbdli-
co ocupa el lugar de lo real.

En estos términos, la representaciéon queda homologada a la nocién
de signo. La tradicional definicién de signo tripartito: representamen,
objeto e interpretante supone un elemento material que refiere a un
objeto (ocupa su lugar) y genera una cadena de pensamientos asociados.
Pero, como veremos, ambos conceptos no son equivalentes.

Lo que permite la representacién es la duplicacién del mundo por el
lenguaje, la distancia entre la representacién y lo representado, pues el
vinculo entre el signo y la cosa no se produce por la légica de la semejan-
za que advertia Foucault en el inicio de los andlisis sobre las palabras: no
hay una unién natural, sino que esa unién es un producto de la propia
representacion.

Sin embargo, el lenguaje es insuficiente para el andlisis de la relacién
entre lo subjetivo y lo real (omitiremos por ahora la palabra objetivo)
y la necesidad de construir una estructura mds amplia se plasma en la
aparicién de la semidtica como ciencia general de los signos que sostiene
que el fendmeno de las representaciones necesarias para la percepcién de
la realidad supone dos instancias: aquello que estd alli afuera, que no for-
ma parte de la subjetividad, y los mecanismos que se ponen en marcha
a la hora de la apropiacién subjetiva del objeto.

Los idealistas, por ejemplo, defienden la doctrina metafisica que sos-
tiene que lo real es de la naturaleza del pensamiento, que toda realidad es
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psiquica. El solipsismo radicaliza esta posicién subjetivista y se opone al
realismo, que se basa en las esencias de las cosas naturales, en tanto que
el catolicismo ha incorporado la epistemologia del realismo escoldstico
que sostiene la existencia real del mundo como independiente de todo
acto de pensamiento acerca de él.

La semiética cldsica surge como un intento de superacién de estas
gnoseologias. Para Charles Peirce el objeto de la ciencia de los signos es
desentranar c6mo se hace posible el conocimiento de la realidad. Peirce,
el padre de la semidtica anglosajona, intenta una sintesis entre las posi-
ciones realistas y solipsistas.

Para Peirce existen los objetos en si mismos, pero también en el pro-
ceso de conocimiento, y en esto basa sus esfuerzos para demostrar la
correlacién entre los movimientos de la naturaleza y los procesos men-
tales. Toda realidad es captada como signo o proceso de significacion.
«Siempre que llegamos a conocer un hecho es porque se nos resiste», sos-
tiene Peirce. En otras palabras, esa resistencia del objeto es el momento
del conocimiento del signo, cuando por primera vez la representacién
se asocia al objeto; alli comienza a conocerse, independientemente de la
existencia esencial de ese objeto.

Para Foucault, el lugar del signo estd en el conocimiento, no en las
cosas. La multiplicidad se ordena a partir de la representacién que per-
mite encontrar regularidades y unidades de sentido.

El limite entre las afirmaciones realistas y las solipsistas estd en la
semidtica, en la no confusién de los planos. Pensar que sélo existe una
realidad construida por la comunicacién, o que dichos mecanismos de
percepcién terminan por crear el objeto, es decir, no s6lo que permiten
conocerlo sino que lo producen, es mezclar las dos instancias a las que
nos referfamos.

Cade y O’Halon se oponen a esta radicalizacién impulsada —no
exclusivamente— por Paul Watzlawick. Segun este dltimo, lo que in-
genuamente solemos llamar realidad no es mds que una construccién
que se realiza en base a técnicas de comunicacién, y para demostrarlo
utiliza ejemplos clinicos y conceptos de la teoria de la comunicacién,
tales como la desinformacion, la paradoja, las profecias autocumplidas,
entre otros.

Los autores critican a Watzlawick por cierto fundamentalismo de la
comunicacién y afirman que se puede diferenciar entre las cosas y los
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hechos (de base sensorial) y los significados atribuibles a esas experien-
cias objetivas.

Estas posiciones no suponen desconocer los problemas que presenta
hablar de una realidad fisica, pues es cientificamente posible sostener la
desustancializacién de la materia:

Al descender en la escala hasta los niveles subatémicos, tropezamos inme-
diatamente con problemas relacionados con la definicién de realidad. Por
solido que parezca un trozo de roca cuando se tiene la experiencia de él a
través de los sentidos humanos desnudos, si se lo sondea en el nivel suba-
témico se vuelve mds insustancial y elusivo. Parece estar formado por rela-
ciones entre particulas mintsculas que existen brevemente en un mundo de
probabilidades (y que quizd s6lo adquieran existencia en virtud del proceso

mismo de la observacién) (Cade, 1995: 50-51).

A los problemas del mundo fisico se le suman los problemas del sig-
nificado, pues los esquemas de percepcién transforman el sentido. Di-
cha transformacién nunca se realiza —ni puede realizarse— sobre el
escenario del mundo fisicalista, que no es fuente de conocimiento, «por-
que no dice nada a nuestra mente si no hay otros signos donde recabar
conocimientos».

Nuestra vida estd sustentada en representaciones de representaciones,
modificaciones significativas sobre signos. El ser humano no necesita de
entidades objetivas para ejecutar su capacidad de semiosis: puede cons-
truir el sentido de realidades que nunca fueron reales para él, conceptos
de una abstracciédn extrema: la nacionalidad, la identidad, la muerte. Y
también puede entender la nocién de alma, de sustancias incompletas.
Puede, ademads, adaptar en su sistema perceptivo realidades irrepresen-
tables, a pesar de sus limitaciones cognitivas, aunque sea como meras
ficciones.

La representacion, entonces, se ubica en el limite entre la mimesis y
la apropiacién. Segtin una vasta literatura sobre el tema, el concepto de
representacion ha sufrido modificaciones a lo largo de la historia. Eduar-
do Griiner, a través de la obra de Guinzburg, Panofsky y Kantorowicz,
esquematiza este cambio en el paso de la edad media a la modernidad.

En la etapa medieval se identificaba a la representacién como la sus-
titucién de un cuerpo ausente. La ausencia del objeto real era «la propia



condicién de existencia del representante»’. Kantorowicz, en su libro Los
dos cuerpos del rey, demostraba la relacién entre el cuerpo putrefacto de
un rey muerto y la significacién de la decadencia del poder real, en sus
dos acepciones: en tanto materialidad de la autoridad mondrquica y en
tanto presencia objetiva del cuerpo putrefacto del rey muerto.

El enfrentamiento con la verdad (un cuerpo muerto, sin las moder-
nas técnicas de conservacién de los caddveres) hubiera debilitado la pro-
pia nocién de poder, que se encarnaba en el cuerpo del rey, hubiera
llevado a un terreno de visibilidad aquello que debe ser ocultado. Por
eso, Kantorowicz describe las efigies de madera que cubrian el cuerpo,
manteniéndolo, en apariencia, incorruptible para evitar lo obsceno del
enfrentamiento con el cuerpo real en proceso de desintegracion.

Griiner concluye que la representacién medieval es similar al efecto
metonimico, pues el representante hace presente al representado, dado
que «su estricta inmostrabilidad, su obscenidad, es la propia condicién
de existencia del representante»®. La diferencia entre los dos objetos es
el fundamento mismo de la representacion, la distancia entre ambos, lo
que los hace diferentes.

En cambio, desde el renacimiento el concepto de representacién
se mudé al de apropiacién del objeto. «El descubrimiento de la pers-
pectiva, con su impulso mimético y realista se apropia del objeto: su
pretension en ultima instancia es la fusién de la representacién con lo
representado»’. Con la modernidad se altera el concepto metonimico
anterior, y la representacion hace presente lo representado copidndolo,
eliminando la diferencia.

Este es el sustrato material e ideolégico de la representacién moder-
na: el efecto simbdlico se equipara con lo real, no en funcién de la di-
ferencia (o ausencia de lo que no se debe o puede mostrar) sino en la
apariencia de que es lo mismo lo representable que lo representado. Este
es el fundamento de la nocién politico-republicana de la representacién
democrdtica, y la ideologia de la comunicacién permanente, de la se-
miotizacién del mundo.

El concepto de representacién ha servido a lo largo de la historia
como el principio de explicaciéon de las relaciones entre el simbolo y la

* Griiner, ob. cit. p. 347
4 ibid.
> ibid., p. 348
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cosa, es decir, ha sido la respuesta a la pregunta de cémo un signo estd
relacionado a lo que significa. Desde los estudios platénicos sobre la
propiedad de los nombres® hasta la semiética y el posestructuralismo
actuales se ha revisado de qué manera el lenguaje —o los discursos en-
tendidos como textos de la cultura— designan al universo de las cosas
creadas.

Como apunta Foucault, durante la etapa premoderna, de neto corte
teocéntrico, la explicacién sobre la existencia del signo habia que bus-
carla en el cardcter sagrado de la palabra, en tanto manifestacién de las
cosas para el conocimiento del hombre. Palabra y objeto tenfan una
correlacién absoluta, dado que existia una relacién de analogia entre la
naturaleza y el verbo, «formando un gran texto tinico»’.

La representacion tenia entonces la capacidad de existir en el objeto
y no ser escindible de él. Incluso, no necesitaba ser captada como signo
que ocupa el lugar del objeto, ni interpretada. La representacién y el
objeto se entrecruzaban de manera tal que era el hombre quien debia
desentrafar el misterio divino que encerraban los signos del mundo,
pues una infinita sabiduria los habia puesto alli para él. Cosas y palabras
eran semejantes y las vinculaciones entre el signo y su objeto existian en
el orden de lo natural.

A partir del advenimiento de los siglos xv1 y xvi1, la representacién
ocupa el centro del fenémeno simbélico, con su estética de apropiacién,
como apuntdbamos m4s arriba. Ocurre, pues, un corrimiento en el and-
lisis del fenémeno de la representacién, porque cambia la nocién de sig-
no, a partir de las ideas incorporadas por los neogramadticos, principales
antecesores de la lingiiistica del siglo xx. Este corrimiento consiste en
la aparicién de las diadas que separan (aunque sélo desde el punto de
vista metodoldgico) al objeto de su manifestacién simbdlica. Aparece el
concepto de significacién, que luego serd delineado por Saussure como
la unién de un significante con su significado. Desde ese entonces, y
hasta nuestros dias, el lenguaje se ha separado cada vez mds de las cosas
del mundo.

¢ Platén, «Cratilo, o de la propiedad de los nombres», en Obras completas, Omeba, Buenos

Aires, 1967, p. 263-345

7 Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Siglo xx1 Editores,
Buenos Aires, 2005, p. 42-52



En este sentido, la lingiiistica iniciada a principios del siglo xx ha
contribuido a la instauracién de una conciencia respecto de la diferencia
entre los planos de lo real y los universos simbdlicos que se desprenden
de ellos.

La vinculacién entre el signo y la cosa que designa es enteramente
arbitraria, segtin Saussure, con la tnica excepcién del simbolo que se
define como una forma de signo en la que se puede rastrear una vincu-
lacién relativamente arbitraria o, por eso mismo, parcialmente natural®.

As, la arbitrariedad comienza a ser la ley en los estudios de los signos.
A partir del estructuralismo saussuriano objetos y signos se separan has-
ta convertirse en dos niveles que pugnan por imponerse y los estudios
semidticos se encargan de desentranar cudl de los planos determina al
otro: si es del objeto desde donde se determina al signo o es el sig-
no quien termina construyendo a un objeto diferente del real. Aqui se
acoplan las ciencias del conocimiento, la epistemologia, los paradigmas
cognitivos, etcétera.

Para Saussure el plano real y el simbdlico se cruzan en la teoria del
valor. Cada signo refiere a otros por oposicién y renvia el sentido a otros
sistemas, entre los que se encuentran los objetos del mundo. Asi, el sig-
no hogar tiene un valor que le confiere determinado sentido y el signo
casa posee la misma significacién que el anterior, pero renvia a una idea
diferente. Esa posibilidad de vicariar sentido y asociar signos no sélo a
otros signos sino a otro tipo de sistemas (como el encadenamiento de
ideas asociadas que permite el pensamiento) es la que le otorga sentido a
los objetos a los que el signo refiere y permite el ordenamiento simbélico
de lo real.

Con la llegada de la modernidad y de las ciencias positivas, ya no
hay signo desconocido. El signo sélo existe cuando se conoce, nunca se
constituye sino por su acto de conocimiento. La semiética anglosajona
de Peirce establece la inevitabilidad de esta cadena de significados que
permite percibir el signo y dotarlo de sentido a partir de otros signos
que se tienen previamente. Es decir, cualquier existencia de un signo es
inseparable de su anilisis.

8 Segun el texto del Cours de Linguistique Générale, en el simbolo es rastreable la significacion
dada cierta vinculacién natural entre signo y objeto: asi, una balanza refiere a la justicia, el
color blanco tiene el valor de la pureza, la paloma vehiculiza la paz. Mds alld de esta vincula-
cién relativamente natural, cualquier forma de signo siempre contiene un lazo arbitrario con
el objeto que designa.



Como sostiene Foucault, en nuestros dias el signo estd insertado en
lo que significa, pero es distinto a ello. Y este es el criterio de la represen-
tacién, que se enfrenta —al menos desde una postura ideolégica— con
la primera definicién que hemos dado del concepto. Si bien desde el
punto de vista de lo que podriamos llamar el efecto, representacién y
objeto obtienen la misma significacion (a los fines de la democracia, por
ejemplo, la representacién hace posible el sistema), el sustrato simbélico
no es inocente de tensiones y conflictos (de orden simbdlico y real).

La homologacién entre el objeto y el signo es propia de todo pen-
samiento posmoderno y supone olvidar que la cultura se edifica uni-
camente en el espacio de orden que permite la representacién, y ese
espacio de orden no es el tnico posible, ni siquiera es el mejor.

Los estudios posestructuralistas del lenguaje y la cultura suponen la
eliminacién de la problemdtica de la representaciéon. Aparece la nocién
de textualismo, de la mano de Jacques Derrida, que establece la ubicui-
dad de lo textual sobre la realidad. Lo simbélico envuelve todo y la rea-
lidad es ficcionalizacién de unos discursos, que se presentan, en la vida
social, como naturalizados.

Por ello, més alld del devenir histérico del concepto de representa-

cién, lo entendemos como el principio que hace posible el orden de
lo real, a partir del orden simbélico y que es variable en el tiempo. El
sentido se genera en el vinculo, de cardcter representacional, entre los
objetos del mundo y los mecanismos de percepciéon que el sujeto pone
en funcionamiento: lo que la semiética llama semiosis infinita, terceri-
dad, cadenas de significados.

Este principio de orden no lo da el signo, sino la representacién que
hace posible al signo. A esta posicién estdn volviendo los estudios del
lenguaje, alejindose de las posturas del posestructuralismo. No es ca-
sual que la modernidad haya inventado la democracia representativa,
tampoco es llamativo que el sustrato ideoldgico de la posmodernidad
sea la naturalizacién de representaciones: la semiotizacién del mundo, de
la economia, de la soberania, de las fuerzas de poder. Es una estética del
pensamiento, son los rasgos de la época: a esto le llamamos cultura.

La relacién de cualquier material significante con las cosas que de-
signa no es lineal, ni sencilla. Para conocer de qué manera conviven
las palabras y las cosas, la semiética debié separarse de la lingiiistica y
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contribuir a los estudios del significante como unidad de sentido. Mds
aun, comienza a verificarse una diferencia insoslayable entre semidtica
y semiologia, que ya no seria sélo en relacion a su origen (la semiética
es americana; la semiologfa, europea), sino que también las diferencia el
objeto de estudio: para la semiologia, el principal sistema significante es
la lengua; por lo tanto, se impone ante cualquier otro tipo de sustancia
significativa. El signo lingiiistico es la matriz de andlisis desde donde
pueden abordarse otros sistemas.

Por su parte, la semiética toma a la lengua como un sistema entre
otros y propone un estudio mds amplio de las circunstancias significan-
tes. Aparece lo social como parte constitutiva de los signos a partir de
la superacién del binarismo significado y significante. Para la semidtica
anglosajona, el signo se ubica en el plano del conocimiento social, pues
su interpretacién sélo se completa con la cadena de significados que se
forma en la mente del sujeto, que le permite analizar, formular leyes,
relaciones y, en definitiva, la decodificacién del signo. Esa cadena de
significados produce otros signos y asi el sistema vuelve a comenzar. Lo
importante de este avance hacia la composicién tripartita del signo es
que el sujeto estd atravesado por lo social al momento de otorgar senti-
do: el signo deja de ser psiquico y ajeno a los fenémenos de la vida social.

Algunos mids, otros menos, todos los estudiosos de la comunicacién
han coincidido en la existencia de un material referencial, al que aluden
los mensajes, y con base en ese referente se han edificado los paradigmas
de la objetividad de la actividad periodistica, que tuvieron su época de
esplendor, pero que cayeron por su inconsistencia cientifica. En la ac-
tualidad ya nadie sostiene las teorias puras de la objetividad y se prefiere
hablar de honestidad intelectual, cldusulas de conciencia, veracidad y
objetividad metodoldgica.

Esta puesta en crisis de la referencia como instancia de comproba-
cién verdad-mentira, como sustrato dénde verificar el contenido de los
mensajes, ha generado el avance de la semidtica sobre los estudios de la
comunicacidn social, haciendo que sus objetos de estudio se mezclen, se
fundan y confundan.

Uno de esos terrenos compartidos entre la comunicacién social y
la semiética es la teoria de los cédigos. Ya presente en los esquemas
lingiiisticos y en la Mass Comunication Research, el cédigo supone un
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conocimiento compartido entre emisores y receptores que hace posible
la comunicacién.

Esta primera definicién se complejiza al incorporar al cédigo aquello
que no forma parte del mensaje, sino que pertenece al orden de la per-
cepcidn y la teoria de las representaciones. Eco afirma que al hablar de
c6digos no se puede hablar de referencia, pues los objetos no implican
su funcién semidtica’: sélo cuando se convierten en expresién comien-
zan a significar. De esta manera, el sustrato fisico en el que se basa una
comunicacién no es el objeto que designa, sino la posibilidad de expre-
sién de ese objeto, que es del orden del signo.

Para Eco no existen referentes, sino contenidos culturales que son
transportados por el signo, y le otorgan a cualquier objeto una funcién
semidtica, es decir, convierten al objeto en una unidad cultural produc-
to de cédigos subyacentes. Cualquier objeto, pongamos por caso una
mesa, refiere al concepto mesa —que es distinto que el objeto mesa—
porque implica cualquier mesa, en cualquier lugar y en todos los tiem-
pos.

El sujeto sélo conoce el significado de mesa como unidad cultural:
el objeto fisico mds sus usos posibles. Por esto, la vida de los hablantes
no se desarrolla en virtud de los objetos reales, sino de las unidades cul-
turales «que el universo de la comunicacién [hace] circular en lugar de
las cosas»'.

Estas unidades culturales nos vuelven a poner de frente con el con-
cepto de representacion, pues toda cultura involucra un orden previo en
el cual se montan las significaciones.

La verdad o falsedad de un mensaje —sea cual fuere su forma— no
importa ninguna modificacién a la situacién de la significacién semidti-
ca. A diferencia de los signos lingiiisticos, cuyo universo de comprensién
semdntica es indispensable para la comunicacidn, en la semidtica el sig-
no no debe ser comprendido, sino reconocido''.

? Eco, Signo, Labor, Barcelona, 1994, p. 173 y s.

10 Eco, La estructura ausente, Lumen, Barcelona, 1994, p. 70

! Para ampliar respecto de la diferencia entre entender (campo semdntico) y reconocer (campo
semidtico) remito a Roberto Marafioti, Recorridos semioldgicos, Eudeba, Buenos Aires, 2005; y

a Ana Arorresi, Los estudios semidticos. El caso de la crénica periodistica, Conicet-Ministerio de
Cultura y Educacién de la Republica Argentina, Buenos Aires, 1996



Para el universo semidtico son irrelevantes los criterios de verdad,
pues con la mentira también se produce la significacién, independiente-
mente de la correlacién entre el objeto y el enunciado.

El reconocimiento del signo se hace también con independencia del
referente, e independientemente de la comparacién que el sujeto pueda
hacer (y hace) con las cosas del mundo que llama reales.

Para entender un término (darle referencia, valor, unidad de sentido)
es preciso definirlo de acuerdo con las convenciones culturales, que son
las que dan orden a las significaciones, como demostramos mds arriba.
Entonces, el significado semiético de un término se define como una
unidad cultural: «simplemente algo que estd definido culturalmente y
distinguido como entidad»".

Desde esta perspectiva, cualquier préctica social puede ser vista como
fenémeno de comunicacién: por ejemplo, la moda y sus significaciones,
que varfan en funcién de sus posibilidades de uso. Pongamos por caso
un pantalén, y sus significaciones que pasan del nivel puramente refe-
rencial (objeto) al nivel semidtico (como signos de si mismo):

a) pantalén en cuanto objeto con dos extremidades para introducir
las piernas y sujetarlo por la cintura

b) pantalén en tanto bien de uso para cubrir la desnudez

¢) pantalén en tanto articulo con funcionalidad social (la decencia)
y funcionalidad estética

d) pantalén en tanto acceso a la adultez, segin las convenciones
culturales de una época (el pantalén largo era privativo de los
adultos)

¢) pantalén en tanto ornamento y simbolo de pertenencia (a una
generacion, a un movimiento, como los jeﬂns)

/) pantalén en tanto unidad cultural relacionada con el szazus, la po-
sicidn social, la juventud y la belleza

Sin duda hay infinitos pasos intermedios entre categoria y categoria,
pero en definitiva el pantalén se convierte en el objeto, todos sus usos
posibles y todas las cosas que permite tener un pantalén, a diferencia del
que no lo tiene. Se convierte en una unidad de sentido y transforma a

12 Eco, ob. cit., p. 71
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esa cosa (pantalén) en el signo de la cosa (las representaciones del panta-
16n). La cuestion de la referencia como unidad cultural explica, por fin,
la accién de semiotizacién de ciertas pricticas que antano se denomina-
ban reales, externas a los fenémenos de la comunicacién.

BREVES CONCLUSIONES

La diversificacién del objeto que aplicamos a las cuestiones simbdlicas
mds arriba nos permiten sostener que el lenguaje no es vehiculo de las
esencias de las cosas, como ya el platonismo advertia. Asi, la historia se
pronuncia, sin discurso, sin representacién. La instancia de atribucién
de significado es un esfuerzo politico, un trastocamiento de sentido,
impulsado por la necesidad de estetizar el fenémeno histérico, y generar
representaciones colectivas posteriores, que suponen, en el marco de la
légica cultural de la época, la generacién de sentido a partir de la eli-
minacién de esa densidad histérica de la que hablaban los criticos de la
cultura de Frankfurt, en especial Walter Benjamin.

La anulacién del contexto de situacién implica una concepcién de
eterno presente, sin consecuencias en el pasado, y carente de peso espe-
cifico en la confeccién del futuro. Esta es la principal critica a la accién
de los medios de comunicacién en los comienzos del siglo xxi.

En definitiva, el concepto de palabra o discurso como radical antro-
polégico de la comunidad supone la construccién de representaciones
que eliminan todo conflicto: en palabras de Arendt el discurso ocupa el
lugar de la violencia. En un nivel metacultural, son las representaciones
las que dan un sentido segundo a los signos. Sin significaciones no ha-
bria comunidad, ni cultura, ni ese entramado complejo que llamamos

realidad.
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